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El proyecto Rideco-Consolider
• Su título es “Programa integral de ahorro mejora de 
la productividad del agua en la horticultura 
española.”
• Uno de los objetivos principales del proyecto es la 
mejora del uso del agua en la fruticultura española.
• Participan más de 30 investigadores de distintos 
centros de investigación de distintas comunidades 
autónomas Andalucia, Aragón, Cataluña, Murcia y 
Valencia.
• Es un proyecto ambicioso que comenzó en el año 
2006 y acaba en junio de 2012.
El proyecto Rideco abarca las principales 
zonas frutícolas productoras españolas.        
Melocotón
Nectarina
Uva 
Albaricoque
Ciruelo
Peral
Manzano
Cerezo
Granado
Naranjo
Mandarino
Limón
Olivo
Viña
Almendro
Pistacho
Frutales en los que se trabaja en RIDECO
El proyecto Rideco-Consolider en Aragón
• Participan investigadores del grupo “Riego, 
Agronomía y Medio Ambiente” y del Servicio de 
Recursos Agrícolas (DGA)..
• Un tema de especial importancia en el proyecto 
RIDECO es el estudio del riego deficitario 
controlado (RDC) en los frutales.
• El RDC es consiste en reducir los aportes hídricos 
a los cultivos en los períodos fenológicos en los que 
un déficit hídrico no afecta a la producción y calidad 
de la cosecha y mantener el riego pleno en el resto 
del ciclo del cultivo.
• El RDC es una práctica muy extendida en la 
fruticultura moderna. 
Objetivos del RDC
• Mejora de la Eficiencia del Uso del Agua de 
Riego (EUAR).
EUAR = Producción         (kg)
Agua de Riego    (m3)
• Ahorro de agua de riego.
• Mejora de la calidad de la cosecha.
• Disminución de los crecimientos vegetativos
no deseados mediante el manejo del riego. 
Esta disminución reduce los crecimientos 
vegetativos que no son beneficiosos para la 
planta y disminuye también los gastos de 
poda.
El riego deficitario controlado
Trabajos de investigación del grupo de Zaragoza 
(CITA y EEAD-CSIC) en RIDECO 
1. Ensayos de RDC en frutales (melocotón de Calanda, 
cerezo y uva de mesa).
2. Ensayo de uso de acolchados en nectarina.
3. Ensayos de salinidad en frutales bajo con acolchado 
y bajo RDC.
4. Estudios de la ET en plantaciones frutales bajo RDC.
5. Estudio comunitario del riego presurizado.
6. Desarrollo de software para el riego del 
melocotonero bajo RDC.
Algunas limitaciones del RDC
• En los trabajos de RDC existe incertidumbre en la 
determinación de la ETc y en muchas ocasiones no 
se sabe si realmente el frutal con tratamiento de 
RDC ha estado sometido a estrés hídrico.
• En ocasiones la aplicación de nutrientes puede 
verse limitada al aplicar el RDC.
• Se necesita más investigación para conocer la 
respuesta del RDC a largo plazo. Algunos 
resultados indican disminución de la floración con el 
tiempo en algunas especies frutales.
• Con el RDC existe un riesgo potencial de 
salinización del suelo cuando se emplean aguas de 
riego salinas que puede afectar al rendimiento y 
crecimiento del frutal. Hay necesidad de lavado del 
suelo.
El riego deficitario controlado
Situación de las fincas experimentales en Caspe
Finca 
Santa Bárbara
ALM
Finca La Herradura
Finca AFRUCCAS
Efectos de distintos sistemas de acolchado del 
suelo sobre la humedad y temperatura del suelo, 
y sobre distintos parámetros de nectarina regada 
por goteo
Efectos positivos:
Reducción de la evaporación: conservación de agua
Regulación térmica
Reducción de la salinidad del suelo que se produce por efecto de la 
evapo-concentración
Protección de la estructura del suelo
Control de malas hierbas
Incremento en la precocidad y en ciertos casos en la calidad.
Mayores beneficios económicos
El uso de acolchados no está muy generalizado en la fruticultura y 
puede tener mucho interés por sus efectos en el suelo y en la planta.
Introducción
LOS ACOLCHADOS EN LA FRUTICULTURA
Efectos negativos:
Costes de instalación
El acolchado plástico puede inducir cambios térmicos negativos 
Residuos plásticos: impacto ambiental negativo
Se favorece la proliferación de roedores y, en algunos casos, plagas
OBJETIVOS
1. Analizar el efecto de cuatro sistemas de acolchado 
sobre la humedad y la temperatura del suelo en una 
plantación de nectarina temprana.
2. Estudiar el efecto de cuatro sistemas de acolchado 
sobre distintos parámetros productivos en nectarina 
temprana.
Objetivos
UBICACIÓN DEL ENSAYO DE ACOLCHADOS EN NECTARINA
Finca AFRUCCAS
Material y métodos
Material vegetal :
Nectarina temprana, variedad Bigtop® sobre patrón GF-677 
Sistema de conducción en ypsilon a marco 6 m x 2m.
Marco de plantación 6x2 m 
Sistema de riego: 
Riego localizado (goteros autocompensantes de 4 L/h)
2 líneas portagoteros por línea de árbol
Textura del suelo:
32.3% de Arena, 44.0 de Limo, 23.7 de Arcilla
SUELO Y MATERIAL VEGETAL
Material y métodos
Geotextil Plástico
Corteza de pino Desnudo
TRATAMIENTOS DE ACOLCHADO
MEDIDAS EN EL SUELO Material y métodos
Fenología
Cosechado individual de la nectarina
Producción de fruta
Eficiencia del uso del agua de riego
Precocidad
 Calidad del fruto
 Peso medio
 Volumen medio
 Firmeza 
 Acidez
 ºBrix
 Color 
 pH
MEDIDAS REALIZADAS EN LA PLANTA
Material y métodos



Valores estacionales de riego y precipitación en la parcela de  
nectarina durante la campaña de riego del 2010
810.2785.6163.4622.22010
2011
Año Riego
(mm)
Precip
(mm)
R+P
(mm)
ETc
(mm)
676.7 264.3 941.0 990.0
Duración 
del riego
(min)
Dosis 
riego
(mm)
126 2.7
Duración y dosis media de los riegos diarios
AGUA DE RIEGO
Resultados y discusión
Valores medios mensuales de la humedad volumétrica (%) (0-30 cm 
profundidad suelo) medida con las sondas Enviroscan
junto al gotero
Humedad volumétrica del suelo (0-30 cm) (%)
Desnudo Geotextil Corteza de 
pino
Plástico 
Abr 39.4a 44.5b 44.5b 46.0c
May 38.8a 42.9b 43.2b 43.4c
Jul 39.6a 41.9b 41.9b 41.0b
Ago 35.6a 35.7a 35.6a 35.2a
Sep 42.6a 42.6a 42.8a 43.2a
Media 39a 41b 42b 42b
HUMEDAD DEL SUELO EN 2010
Resultados y discusión
Valores medios mensuales de la humedad volumétrica (%) (0-30 cm 
profundidad suelo) medida con las sondas Enviroscan
junto al gotero
Humedad volumétrica del suelo (0-30 cm) (%)
Desnudo Geotextil Corteza de 
pino
Plástico 
Abr 40.1a 42.0a 41.6a 41.5a
May 40.9a 41.3a 41.4a 41.2a
Jun 43.4b 42.1a 42.3a 43.3b
Ago 31.3c 37.5b 38.3b 38.9c
Sep 34.6d 37.6b 39.9c 40.3a
Media 37.9a 39.9b 40.6bc 41.0c
HUMEDAD DEL SUELO EN 2011
Resultados y discusión
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Evolución de los valores diarios de la temperatura media del aire y del 
suelo a 20 cm de profundidad en los diferentes tratamientos de acolchado
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Desnudo Geotextil Corteza de Pino Plástico TAir
TEMPERATURA DEL SUELO EN 2010
Valores semihorarios de la temperatura del aire y suelo (20 cm) 
en los acolchados en el 15 de Julio de 2010. 
Resultados y discusión
No hubo efecto significativo de los acolchados en la producción. 
PRODUCCIÓN DE LA NECTARINA (Kg/árbol) EN 2010 y 2011
35.6a24.2aPlástico
2010 2011
Desnudo 21.8a 31.4a
Geotextil 21.7a 33.5a
Corteza 23.0a 32.0a
Media 22.7 33.1
Resultados y discusión
Comparación de los valores medios del volumen, peso, número 
de frutos y firmeza del fruto, y pH, ºBrix y acidez  del zumo en los 
distintos tratamientos de acolchado
Fruto Zumo
Volumen
(cm)  
Peso 
(g)
Número 
de fruto 
por 
árbol
Firmeza
(%) pH ºBrix
Acidez
(g/L ac. málico)
Desnudo 152.0a 172.4a 126a 85.0a 3.7a 13.9a 6.8a
Geotextil 155.2a 176.2a 123a 84.8a 3.7a 12.8a 6.9a
Corteza 153.1a 173.3a 128a 84.8a 3.7a 13.6a 6.6a
Plástico 154.6a 176.4a 139a 84.8a 3.6a 13.6a 7.0a
Media 153.7 174.6 129 84.8 3.7 13.4 6.8
CALIDAD DEL FRUTO EN 2010
Resultados y discusión
Comparación de los valores medios del volumen, peso, número 
de frutos y firmeza del fruto, y pH, en los distintos tratamientos 
de acolchado
4.388.8183183.0170.4Plástico 
Volumen
(cm3)  
Peso 
(g)
Número 
de frutos 
por árbol
Firmeza
(%) pH
Desnudo 169.6 175.6 179 88.9 4.2
Geotextil 169.2 180.3 186 88.5 4.2
Corteza 169.8 178.4 179 88.7 4.2
Media 169.8 179.3 182 88.7 4.2
CALIDAD DEL FRUTO EN 2011
No se vieron efectos significativos del acolchado. 
Resultados y discusión
No hubo efecto significativo de los acolchados en la EUAR. 
EFICIENCIA DEL USO DEL AGUA DE RIEGO (EUAR)
EN 2010 y 2011 (Kg de fruta/ m3 de agua de riego)
4.4a3.3aPlástico
2010 2011
Desnudo 3.0a 3.9a
Geotextil 3.0a 4.1a
Corteza 3.2a 3.9a
Media 3.1 4.1
Resultados y discusión
49,7a 51,2a
43,4a 47,7a
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Porcentaje de frutos recolectados en la primera pasada de 
recolección respecto a la producción total en los diferentes 
sistemas de acolchado de suelo
Resultados y discusión
PRECOCIDAD DE LA NECTARINA EN 2010
 Los resultados de la humedad volumétrica mostraron un efecto significativo de 
los tratamientos de acolchado del suelo. El suelo desnudo tuvo una menor 
humedad del suelo que los acolchados. 
CONCLUSIONES
No se detectaron diferencias significativas en la producción, calidad y precocidad 
de la nectarina entre los distintos sistemas de acolchado. Aunque sin diferencias 
significativas, el acolchado plástico parece que favoreció algo la producción y la 
EUAR. 
Riego deficitario controlado en melocotón de 
Calanda
Objetivos del ensayo en melocotón de Calanda 
• Objetivo 1. Determinar el efecto de un RDC y un riego 
deficitario sostenido (RDS) en la producción y calidad 
del fruto en el melocotón de Calanda.
• Objetivo 2. Determinar el efecto del RDC y RDS en la 
salinidad del suelo (R. Aragüés presentará los 
resultados).
• Interés de estos objetivos:
• El melocotón de Calanda tiene una fase de desarrollo 
del fruto muy larga y los trabajos ya hechos se han 
centrado en variedades tempranas y medias.
• Pocos estudios sobre el efecto del RDC y RDS en 
salinidad. 
Objetivos
Datos de la parcela experimental (finca AFRUCCAS)
• Variedad Calrico sobre GF677 
conducido en forma de Ypsilon.
• Marco plantación: 6m x 2m.
• Sistema de riego localizado con 
2 líneas portagoteros por cada 
línea de árboles y tratamiento.
• Cada línea portagoteros se 
encuentra en un pequeño surco 
hecho en el suelo.  
• Diseño del ensayo: 5 bloques al 
azar con 3 tratamientos de 
riego. Parcela elemental: 7 
árboles en línea (5 control + 2 
guarda)
Material y métodos
Tratamientos de riego
• Tratamiento T1: con un riego del 100% de las 
necesidades hídricas del cultivo (NHc). Riego 
completo (Control).
• Tratamiento T2: con un riego del 62,5% de las 
NHc a lo largo de todo el ciclo del cultivo. Riego 
deficitario sostenido a lo largo del ciclo de cultivo 
(RDS). 
• Tratamiento T3: tratamiento de riego deficitario 
controlado en el que se riega con el 100% de las 
NHc excepto en la fase de endurecimiento de 
hueso que se riega con el 50% de las NHc. Riego 
(RDC).
Material y métodos
Esquema del ensayo de melocotón Tubería 
abastecedora
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Bloque I Bloque III Bloque IV Bloque VBloque II
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100%
62,5%
100%
Fase III
4 goteros de 4 L/h
4 goteros de 2 L/h50%100%T3 (RDC)
2 goteros de 3 L/h 
2 goteros de 2L/h62,5%62,5%T2 (RDS)
4 goteros de 4 L/h100%100%
T1 
(Control)
Goteros por árbolFase IIFase ITrat.
Fase1: inicio riego - inicio endurecimiento hueso
Fase2: endurecimiento hueso (≈ 30 días durante el mes de mayo)
Fase3: fin endurecimiento hueso - fin riego
Material y métodos
Medidas realizadas en 4 años (de 2008 a 2011)
• Volumen de agua de riego con contadores 
(semanal)
• Fenología del frutal (semanal).
• Diámetro de tronco (inicio y final de cada 
campaña).
• Evolución del tamaño de fruto con calibre y 
dendrómetros.
• Cosecha individual de cada árbol de estudio.
• Calidad de la fruta
Material y métodos
Dosis aplicadas en riego (mm)
35 (4,2%)799T3 (RDC)
272 (32,7%)562T2 (62,5%, RDS)
834T1 (100%)
2010
Dosis y ahorro en riego (mm)
285 (34,6%)538T2 (62,5%, RDS)
25 (3,0%)798T3 (RDC)
21 (3,5%)589T3 (RDC)
823T1 (100%)
2011
231 (37,8%)379T2 (62,5%, RDS)
610T1 (100%)
2009
46 (10,7%)387T3 (RDC)
172 (39,6%)262T2 (62,5%, RDS)
434T1 (100%)
2008
Ahorro aguaDosis
Resultados
De 2008 a 2011:
Ahorro de agua 
en T2 (RDS) de 
35% respecto a 
T1 (control).
Ahorro de  agua 
en T3 (RDC) de 
5% respecto a T1 
(control. 
2010 y 2011: Riego excesivo debido al riego simultáneo de otro ensayo. 
Vigor del árbol (sección del tronco):
Sección del tronco (cm2)
73,2 a
73,5 a
75,2 a
2010
59,8 a
63,7 a
63,4 a
2009
80,5 a
77,0 a
84,7 a
2011
44,2 aT3 (RDC)
52,7 aT2 (62.5%)
49,4 aT1 (100%)
2008
Resultados
0,13 a
0,14 a
0,13 a
2010
0,81 a
0,57 b
0,75 a
2008-
2010
0,22 a0,32 aT3 (RDC)
0,17 a0,21 bT2 (62.5%)
0,23 a0,28 aT1 (100%)
20092008
Crecimiento relativo del tronco
Crecimiento = (Sf – Si) / Si
-No hay diferencias anuales significativas (excepto T2 en 2008)
-Diferencias significativas para todo el periodo de ensayo en el T2
Resultados
Producción (Kg/árbol)
23,8 a
20,2 a
21,1 a
2010
25,8 b
23,0 b
31,1 a
2008
28,7a24,6 aT3 (RDC)
27,7a22,3 aT2 (62.5%)
27,3a25,9 aT1 (100%)
20112009
Datos de cosecha
Resultados
Peso medio del fruto (g)
202,2 a
190,1 a
205,3 a
2010
194,8 a
164,1 b
198,2  a
2009
197,2a
197,5a
197,1a
2011
200,8 aT3 (RDC)
179,6 bT2 (62.5%)
197,4 aT1 (100%)
2008
Datos de cosecha de 2008 a 2011
Productividad (Kg/cm2 de tronco)
0,345 a
0,315 a
0,288 a
2010
0,608 a
0,474 a
0,663 a
2008
0,356 a0,422 aT3 (RDC)
0,359 a0,383 aT2 (62.5%)
0,322 a0,425 aT1 (100%)
20112009
Resultados
Productividad en Kg de fruta por m3 de agua
aplicada en riego
Productividad del agua 
(Kg/m3)
2,5
3,0
2,1
2010
5,6
7,3
6,0
2008
3.03,5T3 RDC
4,34,9T2 (62.5%)RDS
2,83,5T1 (100%)Control
20112009
Resultados
Conclusiones:
Conclusiones
• La altura media de agua aplicada en riego en el tratamiento 
control fue de 675 mm, en RDC de 643 mm (ahorro 5% con 
respecto al control) y en RDS  de 435 mm (ahorro 36%). En 
2010 y 2011 el riego superó la ETc en todos los tratamientos. 
• El riego estacional del melocotón no debería superar los 650 
mm.
• No hubo efecto significativo del riego en los valores de la 
sección del tronco. 
• En 2009, 2010 y 2011 no hubo diferencias significativas 
productivas entre tratamientos. Sólo hubo diferencias en 2008 
con 31,1kg/árbol en el control que fue significativamente 
mayor que en RDS (23 kg/árbol) y RDC (25,8 kg/árbol). 
• El peso medio de los frutos en el tratamiento RDS fue inferior 
significativamente que en el Control y RDC en 2008 y 2009. 
En 2010 y 2011 no hubo efecto significativo del riego debido a 
las altas dosis de riego.
Gracias 
